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RESUMEN
El objetivo general de este trabajo es abordar la dinámica de las poblaciones humanas que habi-
taron diversos espacios ubicados al norte de la región pampeana en el Holoceno tardío, a partir del aná-
lisis de un conjunto de 10 rasgos epigenéticos craneales. La muestra está compuesta por 66 individuos 
adultos (45 masculinos y 21 femeninos), los que fueron agrupados, según su lugar de procedencia en 
dos submuestras: Humedal del Paraná inferior (HPI) y Campos de Uruguay (URU). Para los análisis in-
terpoblacionales se trabajó con 11 muestras (287 masculinos, 170 femeninos) de diversas regiones geo-
gráficas de la Argentina. Se aplicaron técnicas estadísticas de naturaleza exploratoria (cluster analysis, 
análisis de coordenadas y de componentes principales) y confirmatoria (procedimiento de permutación 
de respuesta múltiple). Los resultados a escala regional sugieren la existencia de diferencias significa-
tivas entre las poblaciones del norte del área pampeana, siendo HPI la que presenta mayor cohesión en 
su agrupamiento sobre la base de la similitud morfológica. Por otra parte, al confrontar estas series con 
otras muestras, se evidencia una compleja historia biológica para el área: HPI manifiesta similitudes con 
grupos de la región Chaco-Santiagueña y del sector austral de las Sierras Pampeanas, mientras URU se 
agrupa con poblaciones del sur de Cuyo y del sector austral de las Sierras Pampeanas, incluso centro de 
Patagonia.  
ABSTRACT
The aim of this study is to analyze the dynamics of human populations that inhabited the north-
ern section of the Pampa region (Argentina and Uruguay) based on 10 cranial epigenetic traits. The sam-
ple was composed by 66 adults (45 males and 21 females) grouped into two subsamples: Humedal del 
Paraná Inferior –HPI- and Campos de Uruguay  –URU-. For the sake of comparison, we also included 
in the analysis 11 samples (287 males and 170 females) representing other pre-Hispanic populations 
from different ecological and geographic regions of Argentina. We applied exploratory (cluster analysis, 
principal coordinates and principal component analysis) as well as confirmatory (multi response per-
mutation procedure) statistical techniques. The results show a) a significant epigenetic cranial variation 
between HPI and URU, being HPI the sample with higher internal similitude , b) a complex biological 
history for this area, being HPI more similar to populations that inhabited the Chaco-Santiagueña region 
and the southern Sierras Pampeanas, while URU is grouped with samples from  southern Cuyo, southern 
Sierra Pampeanas and central  Patagonia.   
RESUMO
O objetivo geral deste trabalho é abordar a dinâmica das populações humanas que habitaram di-
versos espaços localizados no norte da região pampeana durante o Holoceno tardio, a partir da análise de 
um conjunto de 10 caracteres epigenéticos cranianos. A amostra é composta por 66 indivíduos adultos 
(45 masculinos e 21 femeninos) agrupados em duas populações: Humedal del Paraná inferior (HPI) e 
Campos de Uruguay  (URU). Para as análises interpopulacionais, foram estudadas 11 populações (com 
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287 indivíduos masculinos e 170 femininos) de diferentes regiões da Argentina. Foram utilizadas téc-
nicas estatísticas de natureza exploratória (análise de cluster, análise de coordenadas e de componentes 
principais) e confirmatória (procedimento de permutação de resposta múltipla). Os resultados em escala 
regional sugerem a existência de diferenças significativas entre as populações procedentes do norte da 
área pampeana, sendo a do HPI a que apresenta maior coesão no seu agrupamento. Por outro lado, ao 
confrontar estas séries com outras populações, evidencia-se uma complexa história biológica na área: a 
população do HPI manifesta semelhanças com grupos da região chaco-santiaguenha e do setor sul das 
Serras Pampeanas, enquanto a da URU agrupa-se com populações do sul do Cuyo, do setor sul das Ser-
ras Pampeanas e também do centro da Patagônia.
INTRODUCCIÓN
La dinámica evolutiva del poblamiento 
humano en Sudamérica ha sido abordada, en los 
últimos años, a partir de numerosas evidencias. 
En lo que respecta a los estudios bioantropológi-
cos, basados principalmente en medidas métricas 
lineales propias de la morfometría tradicional, se 
ha propuesto una dinámica evolutiva compleja, 
particularmente para la región pampeana. Barrien-
tos y colaboradores (2005) han sugerido vínculos 
para grupos del sudeste de la Región Pampeana 
con poblaciones del noreste de Patagonia y Cuyo, 
en momentos iniciales del Holoceno tardío y, para 
aquellas posteriores al  1000 AP., semejanzas con 
grupos del sur de la Patagonia, relacionando este 
cambio con la dispersión de poblaciones que se 
habría producido, desde el Noreste de Patagonia, 
a partir de la Anomalía Climática Medieval (Ba-
rrientos y Pérez 2004). Otras investigaciones rea-
lizadas sobre rasgos epigenéticos han mencionado 
semejanzas entre muestras pampeanas y del nores-
te de Patagonia (Del Papa 2008). Para poblaciones 
del norte de la región pampeana se han propuesto 
tanto vínculos con Patagonia como con el sur de 
Brasil (Marcellino y Colantonio 1983; Cocilovo y 
Neves 1988-1989). 
Por otra parte, se han realizado estudios 
sobre marcadores epigenéticos y medidas métri-
cas lineales sobre poblaciones del actual territorio 
de la República Oriental del Uruguay. Bertoni y 
colaboradores (2000) propusieron, en función del 
estudio de un conjunto de variables métricas linea-
les, que los grupos del Este del Uruguay poseerían 
mayores semejanzas con poblaciones de Brasil, 
mientras que los del Oeste se asemejarían a pobla-
ciones del Este argentino (op cit.). Sin embargo, 
estas relaciones no fueron confirmadas a partir de 
un estudio realizado por Barreto Messano (1990) 
sobre un conjunto  de marcadores epigenéticos. En 
dicho estudio, se sugirió que el conjunto analizado, 
representativo de los grupos que poblaron el Este 
del país, no presenta similitudes con poblaciones 
del sur de Brasil, tal como se sugirió a partir de 
la morfología craneal de las mismas poblaciones.  
En este marco, el objetivo general de este 
trabajo es abordar la dinámica de las poblaciones 
humanas que habitaron diversos espacios ubicados 
al norte de la región pampeana en el Holoceno tar-
dío, a partir del análisis de un conjunto de 10 rasgos 
epigenéticos craneales, marcadores usualmente no 
utilizados para estimar relaciones biológicas entre 
poblaciones de esta región. Los objetivos particu-
lares son, a escala regional, estimar posibles seme-
janzas morfológicas entre muestras del Humedal 
del Paraná inferior (no analizadas previamente) y 
otras representativas de los campos uruguayos, e 
investigar la existencia de vínculos biológicos con 
poblaciones de otras regiones geográficas de la Ar-
gentina: Noroeste, Noreste, Pampa, Cuyo, llanura 
Chaco-Santiagueña, sector austral de las Sierras 
Pampeanas y Patagonia.
MATERIALES Y MÉTODOS
La muestra
Para el análisis a escala regional, se traba-
jó con 66 individuos adultos (45 masculinos, 21 
femeninos) procedentes de diversos sitios arqueo-
lógicos agrupados en dos subregiones: 44 indivi-
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duos (31 masculinos, 13 femeninos) procedentes 
de 10 sitios arqueológicos del Humedal del Para-
ná Inferior –HPI- (Loponte 2008) y  22 individuos 
(14 masculinos, 8 femeninos) procedentes de 9 si-
tios de la región denominada Campos de Uruguay 
–URU- (Politis 2008) (Tabla 1, Figura 1). Ambas 
subregiones –consideradas por Politis (2008: 235) 
como campos del sur de Brasil y Uruguay y pam-
pas de Argentina, ubicadas al noreste y al sudoeste 
del Rio de la Plata, respectivamente- forman parte 
de la mayor pradera sudamericana sin interrupcio-
nes, que se extiende desde el sur de Brasil pasando 
por Uruguay y Argentina. Desde el punto de vista 
fitogeográfico, URU limita al noreste con el Pla-
nalto brasilero, una selva baja de clima subtropical 
ubicada por encima de los 700 msnm, también con 
la Mesopotamia argentina y al sudoeste con la re-
gión de pampas. Por su parte, HPI, limitaría al nor-
te, oeste y sur con las provincias fitogeográficas 
del Espinal y el Monte (Cabrera 1971).    
Para el análisis interpoblacional se incor-
poraron 11 muestras (n = 457 individuos, 287 mas-
culinos y 170 femeninos) representativos de diver-
sas regiones geográficas de Argentina (noroeste, 
noreste, región austral de las Sierras Pampeanas, 
región Chaco-Santiagueña, Patagonia, Cuyo) a 
partir de las cuales se estimaron relaciones bio-
lógicas (Tabla 2). Los contextos y la información 
cronológica de estas poblaciones fue presentada 
previamente (ver  Fabra y Demarchi 2009; 2011). 
Población Sitio Arqueológico
Sexo
Referencia Repositorio
F M
HPI Brazo Largo 1 1 Donación de Gatto (1936) ME -UBA-
HPI Paranacito  - 8 Donación de Gatto (1947) ME -UBA-
HPI Mazzaruca  - 1 Outes (1947) ME -UBA-
HPI Puesto Los Tiestos  - 1 Excursión Serrano (1945) MA -UNC-
HPI Concepcion 1  - Donación Alvear Chamoide (1912) ME -UBA-
HPI Parana Guazu 4 7 Torres (1911) MLP
HPI Brazo Gutierrez 1 3 Torres (1911) MLP
HPI Cerro Lutz 3 10 Acosta y Loponte (2006) INAPL
HPI Ibicuy 1  - Caggiano et al. (1978) INAPL
HPI La Bellaca 1  - Loponte  (2008) INAPL
HPI Arroyo Fredes 1  -  - INAPL
Total HPI 13 31
URU Isla Larga -CG14- 3 2 Cabrera et al (2000); Cabrera (2005) FHC -UR-
URU San Miguel -CH2DO1- 1 5 Curbelo et al (1990); Lopez Mazz (1992); Femenias et al. 
(1990); Lopez Mazz y Bracco (1994)
FHC -UR-
URU Salto Grande, sitio 57 1  - Misión francesa de rescate arqueológico MNHNyA
URU Cañada Saldaña 2 1 colección Olivera MNHNyA
URU Cerrito Bañado de las Mara-
villas
 - 1 colección Olivera MNHNyA
URU Buceo  - 1 colección Olivera MNHNyA
URU Rocha  - 2 colección Olivera MNHNyA
URU Colonia Concordia  - 1  - MT
URU Colonia 1  -  - MT
URU Canelones  - 1  - MT
Total URU 8 14
Tabla 1. Información bioantropológica sobre 66 muestras incorporadas a este estudio. Referencias: Población: 
HPI (Humedal del Paraná Inferior), URU (Campos de Uruguay); Sexo: F (femenino), M (masculino); Reposito-
rio: ME-UBA- (Museo Etnográfico “Juan Bautista Ambrosetti”, Universidad de Buenos Aires, Argentina); MLP 
(Museo de La Plata, Facultad de Ciencias Naturales y Museo, Universidad Nacional de La Plata, Argentina); 
INAPL (Instituto Nacional de Pensamiento Latinoamericano, Argentina); FHC –UR- (Facultad de Humanidades 
y Ciencias, Universidad de la República, República Oriental del Uruguay); MNHNyA (Museo Nacional de His-
toria Natural y Antropología, Ministerio de Educación y Cultura, República Oriental del Uruguay); MT (Museo 
Arqueológico Prof. Taddei, Rep. Oriental del Uruguay)
77
Las variables
Los rasgos epigenéticos se definen como 
formaciones óseas que aparecen circunstancial-
mente en el cráneo y en el esqueleto postcraneal 
humanos (González-José et al. 1999, Rihueta-He-
rrada 2002). Constituyen un tipo de variación que 
puede aportar información valiosa acerca de los 
procesos productores de variación biológica, de 
estructuras sociales, fenómenos de perturbación 
poblacional, flujo génico o mestizaje (Gonzá-
lez-José et al. 1999: 26-27). El carácter hereditario 
de estos rasgos ha permitido su uso como indica-
dores equivalentes a las variables métricas en es-
tudios orientados a  evaluar distancias biológicas 
entre muestras poblacionales. 
Análisis estadísticos
Análisis preliminares al estudio de las 
relaciones biológicas entre las muestras Para el 
análisis bioantropológico de los restos, se tuvie-
ron en cuenta los procedimientos compilados por 
Buikstra y Ubelaker (1994) para la determinación 
del sexo y la estimación de edad en cada individuo 
incorporado al análisis. En primer lugar, se trabajó 
con un total de 21 rasgos epigenéticos craneales, 
en función de los presentados por Buikstra y Ube-
laker (1994). Algunos de los problemas metodoló-
gicos planteados en el uso de estos rasgos han sido 
Figura 1.  Mapa de cono sur sudamericano con las 13 
poblaciones relevadas. Referencias: JUJ: Jujuy, Argen-
tina; SAL: Salta, Argentina; CHA: Chaco, Argentina; 
SGO: región Chaco-santiagueña, Santiago del Estero, 
Argentina; SJU: Norte de Cuyo, San Juan, Argentina; 
MZA: Sur de Cuyo, Mendoza, Argentina; CBA: región 
austral de las Sierras Pampeanas, Córdoba, Argentina; 
HPI: Humedal del Paraná inferior, Entre Ríos, Argenti-
na; URU: Campos de Uruguay, República Oriental del 
Uruguay; RNV: Valle del Rio Negro, Rio Negro, Argen-
tina; SBI: San Blas e Isla Gama, Buenos Aires, Argen-
tina; NEC: Noreste y costa central de Chubut, Argenti-
na; CHU: Centro de Chubut, Argentina. Ilustración de 
Paola Franco.
Población
Sexo
Repositorio
F M
JUJ 12 14 ME
SAL 12 11 ME
CHA 4 18 ME/MLP 
SGO 26 36 ME/MA/MLP/MW
SJU 10 15 MLP
CBA 45 92 MA/ME/ MHMLP/MAMM/MRII/MS/MDVS/MAFA/MR/MC
MZA 12 26 MCNSR
SBI 20 34 MLP/ME
RNV 18 14 MLP/ME
CHU 6 11 MLP/ME
NEC 5 16 MLP/ME
Total 170 287
Tabla 2. Información bioantropológica sobre las 11 
muestras incorporadas a los análisis interpoblaciona-
les. Referencias: Pob: población; Museo: ME: Museo 
Etnográfico "J.B. Ambrosetti" (UBA), MA: Museo de 
Antropología (UNC, Córdoba, Argentina), MHMLP: 
Museo Hco.Mpal. (La Para, Córdoba, Argentina), 
MAMM: Museo "Aníbal Montes" (Miramar, Córdoba, 
Argentina), MRII: Museo Arq. Pcial."Aníbal Montes" 
(Río Segundo, Córdoba, Argentina),  MDVS: Museo 
"D.V.Sarsfield" (Amboy, Córdoba, Argentina), MAFA: 
Museo Arq. "Florentino Ameghino" (Río Tercero, Cór-
doba, Argentina), MR: Museo Rocsen (Nono, Córdoba, 
Argentina), MC: Museo Comechingón (Mina Clavero, 
Córdoba, Argentina), MLP: Fac. de Cs. Nat. y Museo, 
UNLP, MW: Museo de Cs. Nat. y Antr. “Emilio y Dun-
can Wagner” (Santiago del Estero, Argentina), CNSR: 
Museo Mpal. de Historia (San Rafael, Mendoza, Argen-
tina).
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aquellos derivados de las posibles asociaciones 
entre su frecuencia y la edad, el sexo y la deforma-
ción craneana artificial, así como con otros rasgos 
y con la lateralidad, en el caso de rasgos bilaterales 
(Finnegan y Marcsik 1979). En nuestro caso de es-
tudio, se realizó el test de Chi-cuadrado para eva-
luar la asociación de estos rasgos tanto con el sexo, 
como con la deformación artificial. El resultado 
del test mostró una asociación significativa entre el 
sexo y los rasgos denominados foramen supraorbi-
tal y  hueso del Inca, más frecuentes en individuos 
femeninos, así como el wormiano mastoideo, más 
frecuente en individuos masculinos. Asimismo, se 
observó una asociación significativa entre defor-
mación y presencia de la sutura metópica, los hue-
sos wormianos apical, lambdoideo y astérico, así 
como el foramen y el wormiano mastoideo. Para 
evitar reducir la muestra en número y perder in-
formación, se prefirió eliminar estos rasgos de los 
subsecuentes análisis. El conjunto total de rasgos 
epigenéticos a registrar quedó establecido en  10: 
estructura supraorbital, sutura infraorbital, orificio 
infraorbital múltiple, orificio parietal, huesos wor-
mianos epiptérico, coronal, sagital, supramastoi-
deo, canal condileo y canal del hipogloso. 
Análisis estadístico
Una vez depurada la muestra y el conjunto 
de variables a analizar, se calculó la frecuencia de 
aparición de los 10 caracteres registrados en las 13 
muestras. Para los análisis a nivel intrapoblacio-
nal o regional, se calculó el coeficiente de compa-
ración simple (simple matching coefficient; SM), 
mientras que, para las comparaciones interpobla-
cionales, se optó por la distancia taxonómica pro-
medio (average taxonomic distance;  ATD) (Snea-
th y Sokal 1973). Posteriormente, las matrices de 
distancias genéticas fueron interpretadas a través 
de dendrogramas construidos mediante la técnica 
de ligamiento promedio (UPGMA). Luego se lle-
varon a cabo análisis de componentes principales, 
coordenadas principales y análisis de correspon-
dencia. Estos procedimientos se utilizaron, a escala 
regional, para explorar si las muestras mostraban 
patrones de agrupamiento o si, contrariamente, se 
distribuían de manera aleatoria. Finalmente, se uti-
lizó  la  técnica procedimiento de permutación de 
respuesta múltiple (MRPP), que permite poner a 
prueba la hipótesis de distribución no aleatoria de 
la variación biológica.
RESULTADOS
Escala regional
Análisis de conglomerados
Como primer paso, se realizó un análisis 
de tipo exploratorio, sin diferenciar el total de la 
muestra por submuestras poblacionales, partiendo 
de la matriz original de datos (66 individuos y 10 
rasgos epigenéticos) y calculando el SM. Para ana-
lizar  las relaciones entre las muestras, se aplicó 
la técnica de ligamiento promedio no ponderado 
(UPGMA). La hipótesis a comprobar es que, de 
existir diferencias biológicas entre ambas mues-
tras problema, los conglomerados resultantes mos-
trarían cierto patrón de agrupamiento geográfico. 
Se calculó el coeficiente de correlación cofenético 
(Rohlf y Sokal 1981) para medir el grado en que 
el dendrograma representa los valores de distan-
cia. Los resultados muestran una representación 
aceptable de la matriz de distancia por parte del 
dendrograma (r=0.69). Se obtuvieron dos agrupa-
ciones principales (A= -28,78%- y B= -62,12%-
) que agrupan, en conjunto, al 90,9% del total de 
muestras. El 9,10% restante identifica a individuos 
específicos, a mayores niveles de distancia. Si bien 
se observa que los individuos de ambas poblacio-
nes aparecen agrupados en los distintos clusters, 
una observación más detallada permite discrimi-
nar que el 50% de las muestras de URU se agrupa 
en el cluster A, mientras que el 50% restante lo 
hace en el cluster B. Estos resultados sugerirían 
un patrón de agrupamiento geográfico (Figura 2). 
Análisis de componentes principales
Posteriormente, se aplicó la técnica de 
componentes principales, a partir de una matriz de 
correlación entre los 10 rasgos epigenéticos regis-
trados. No se observaron agrupamientos significa-
tivos, si bien mayormente las muestras de URU 
se agrupan en el cuadrante inferior izquierdo del 
gráfico (Figura 3) Hay otros individuos que se 
aíslan del conjunto principal (outliers), que no se 
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muestran en la figura. Los rasgos con mayor peso 
positivo en el primer componente (que explica el 
21,61% de la variación total) son el wormiano su-
pramastoideo y el canal condileo, mientras que en 
el segundo componente (que explica el 26,14% de 
la variación total) los rasgos con mayor peso ne-
gativo son el canal del hipogloso y el orificio pa-
rietal. En conjunto, ambos componentes explican 
el 47,75% de la variación epigenética total, por lo 
cual esta técnica parece ser la indicada para repre-
sentar de manera confiable las similitudes relativas 
entre las muestras. 
Procedimiento de permutación de respuesta múl-
tiple (MRPP)
Los individuos relevados fueron agrupa-
dos en dos  muestras (URU y HPI), de acuerdo 
con la procedencia geográfica. Se decidió aplicar 
esta técnica para evaluar la homogeneidad bio-
lógica interna de cada uno de los conjuntos, así 
como comprobar estadísticamente si la variación 
biológica observada en el análisis de conglomera-
dos se correspondía con diferencias regionales sig-
nificativas o, por el contrario, si ésta se distribuía 
de manera aleatoria. Los resultados, presentados 
en la Tabla 3, son estadísticamente significativos 
Figura 2. Análisis de conglomerados. Norte de la región pampeana. Referencia: en color naranja se destacan 
los individuos procedentes de los Campos de Uruguay.
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(p<0,05) y confirman la existencia de un patrón 
de agrupamiento geográfico regional. El valor de 
delta observado es menor que el esperado en una 
distribución al azar, observándose que lo indivi-
duos de la muestra del Humedal del Paraná Infe-
rior –HPI- (2,57) presentan una menor distancia 
promedio, lo que implica una mayor cohesión en 
su agrupamiento producto de una gran homoge-
neidad interna. Por el contrario, la muestra de los 
Campos de Uruguay –URU- (2,64) presenta un 
valor de distancia intragrupal mayor al esperado 
por azar, con un menor grado de homogeneidad 
respecto de la muestra del HPI.
diferencias morfológicas respecto de las otras 
muestras regionales del cono sur sudamericano in-
cluídas en este estudio. Se construyó una matriz de 
distancias genéticas (average taxonomic distance; 
Sneath y Sokal 1973) con los valores de frecuen-
cias de los 10 rasgos epigenéticos relevados. El co-
eficiente de correlación cofenético (r=0,79) mues-
tra un buen ajuste entre la matriz de distancias y 
el dendrograma que la representa. Si observamos 
los resultados del análisis de conglomerados (Fi-
gura 4), vemos que las poblaciones se agrupan en 
dos grandes conjuntos bien diferenciados: uno for-
mado por muestras del centro (CHU, NEC) y no-
reste de Patagonia (SBI, RNV), más una muestra 
del norte argentino (SAL), y otro formado por las 
muestras de la región austral de las Sierras Pam-
peanas (CBA), región Chaco-Santiagueña (SGO), 
sur de Cuyo (MZA) y norte de la región pampeana 
(URU, HPI). En esta última agrupación, la serie 
HPI presenta una estrecha relación con CBA y con 
SGO, mientras que la muestra URU se ubica más 
próxima a la población del sur de Cuyo (MZA). 
A mayores valores de distancia y separadas de los 
dos agrupamientos descriptos, se ubican las pobla-
ciones del norte argentino (JUJ y CHA). 
Análisis de coordenadas principales
Los resultados de este análisis (Figura 5) 
muestran el mismo patrón observado en el análisis 
Figura 3. Análisis de componentes principales. Escala regional
Población n Distancia promedio
Humedal del Parana inferior 44 2,57
Llanura uruguaya 22 2,64
Delta observado 2,59
Delta esperado 2,61
Significación estadistica p<0,05
Tabla 3. Resultado del análisis de MRPP. Valores de 
distancia promedio dentro de grupos (distancia eucli-
diana cuadrada)
Escala macroregional
Análisis de conglomerados
Una vez analizada la variación a nivel 
intrarregional, se investigaron las similitudes y 
81
de conglomerados: las poblaciones del norte de la 
región pampeana, principalmente HPI, se agrupan 
a bajos valores de distancia con poblaciones de la 
región austral de las Sierras Pampeanas (CBA), 
región chaco-santiagueña (SGO) y sur de Cuyo 
(MZA). La muestra de URU, por otra parte, se 
ubica cercana a las muestras de Patagonia, princi-
palmente del noreste (RNV, SBI).
Análisis de componentes principales
Los resultados del análisis de componen-
tes principales son similares a los obtenidos en las 
técnicas anteriores, principalmente en lo referen-
te a la muestra HPI, que siempre se ubica a bajos 
valores de distancia con CBA y SGO. La muestra 
de los campos uruguayos  se agrupa con las del 
noreste de la Patagonia (NEC) y del norte de Cuyo 
(SJU). Todas estas  muestras se agrupan en el cua-
drante inferior izquierdo del gráfico, en los extre-
mos negativos de ambos componentes (Figura 6). 
En cuanto al aporte de cada rasgo a la configura-
ción mencionada, vemos en el primer componente 
el wormiano coronal y la sutura infraorbital con 
mayor peso positivo, mientras que en el segundo 
Figura  4. Análisis de conglomerados. Escala macroregional
Figura  5. Análisis de coordenadas principales. Escala macroregional
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eje se destacan los wormianos sagital y supramas-
toideo con peso positivo (Tabla 4). 
DISCUSIÓN
La evidencia aportada en este trabajo, a 
partir del análisis de la variación epigenética cra-
neal, permite inferir la posible existencia de his-
torias biológicas similares para las poblaciones 
que ocuparon el Humedal del Paraná inferior y las 
regiones austral de las Sierras Pampeanas y Cha-
co-Santiagueña, así como para algunos grupos del 
noreste de Patagonia y el sur de Cuyo. Reciente-
mente, Laguens y colaboradores (2007) también 
señalaron semejanzas biológicas entre muestras 
de la región austral de las Sierras Pampeanas con 
otras procedentes del noreste de la región pampea-
na a partir de rasgos epigenéticos y de variables 
morfométricas lineales, tal como se observa en 
este trabajo. También se observaron semejanzas 
con muestras poblacionales del centro y noreste de 
Patagonia, sur de Cuyo (para rasgos epigenéticos) 
y región Chaco-Santiagueña (morfometría geomé-
trica) (Fabra 2009). Esta similitud nos permite 
pensar en la existencia de flujo génico sostenido, 
particularmente durante el Holoceno tardío. Otras 
poblaciones de la Región Pampeana –v.g. las del 
sudeste de la región- habrían mantenido vínculos 
con otras comunidades, como con las del noreste 
de Patagonia y Cuyo (Barrientos et al. 2005). 
Anteriormente, Marcellino y Colantonio 
(1983) habían sugerido semejanzas entre las po-
blaciones del noreste de la región pampeana –v.g. 
Delta del Paraná, Isla Los Marinos- y las del sur 
de Brasil –Sambaquíes-. En un estudio posterior, 
Cocilovo y Neves (1988-1989) presentaron un es-
cenario complejo, que también les permitió vin-
cular a las poblaciones del litoral brasileño  y ar-
gentino. En ese trabajo proponen que el centro-sur 
de Brasil fue ocupado por dos poblaciones dife-
rentes, asociadas con modos de vida distintos –re-
colectores de moluscos y cazadores-pescadores-. 
Sobre la base de la evidencia proporcionada por 
la morfología craneal, sugieren que la población 
del interior de Brasil que habría dado origen a los 
Figura  6. Análisis de componentes principales. Escala macroregional
Rasgo epigenético PCI PCII
Foramen supraorbital 0,559 0,012
Sutura infraorbital 0,843 -0,202
Orificio infraorbital múltiple 0,704 -0,256
Orificio parietal 0,329 0,482
Wormiano -epiptérico- 0,437 -0,496
Wormiano -coronal- 0,844 -0,025
Wormiano -sagital- -0,240 0,704
Wormiano -supramastoideo- 0,341 0,614
Canal condileo 0,547 0,233
Canal del hipogloso dividido 0,451 0,544
Tabla 4. Análisis de componentes principales. Corre-
lación de variables en cada componente. Primeros dos 
eigenvectores.
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cazadores-pescadores del Litoral central brasilero, 
habría influido también en las poblaciones del No-
reste argentino, con excepción de aquellos grupos 
asentados en el noreste de la región pampeana, 
más vinculados con la Patagonia. 
Otro autor que ha abordado el estudio de 
la dinámica poblacional del sudeste de la Región 
Pampeana a partir de la variación morfológica 
craneofacial (Pérez 2006), no ha observado vín-
culos con  poblaciones de las Sierras Centrales 
–v.g. región austral de las Sierras Pampeanas-, sur 
de Cuyo o noreste de la región pampeana, como 
si ocurre con los datos presentados en este traba-
jo. Pérez (2006: 100) explica que las similitudes 
encontradas entre muestras del Holoceno tardío 
inicial del sudeste de la Región Pampeana y del 
Holoceno medio/tardío y tardío inicial del Nores-
te de Patagonia (v.g. desembocadura del Río Ne-
gro) y Noreste de la Pampa, pueden deberse a dos 
procesos igualmente factibles, como ser el flujo 
génico constante a lo largo de cientos de años, o 
a una rápida expansión poblacional desde el norte 
de Patagonia hacia el 1500-1000 AP. Previamen-
te, Pérez (2002) y Barrientos y Pérez (2002, 2005) 
habían sugerido, sobre la base de información ra-
diocarbónica y diferencias morfológicas craneo-
faciales, la existencia de por lo menos dos pro-
cesos de retracción y expansión poblacional entre 
6000 y 500 años AP para el sudeste de la Región 
Pampeana. La hipótesis de una expansión pobla-
cional desde Norpatagonia posterior al 1000 AP 
se apoyaría, no sólo en las similitudes morfológi-
cas entre las muestras, sino también en evidencias 
arqueológicas -artefactos, representaciones rupes-
tres, prácticas mortuorias, deformaciones cranea-
les- (Barrientos y Pérez 2004). Otros investigado-
res han sostenido previamente la hipótesis de una 
mayor similitud biológica entre poblaciones del 
noreste de Patagonia, sudeste de la región pam-
peana y sur de Cuyo (Colantonio 1981; Colanto-
nio y Marcellino 1983), pero sin incluir en esta 
dinámica a muestras más septentrionales como las 
del centro de Argentina. 
Por otra parte, para los grupos humanos 
que habitaron los campos uruguayos se ha sugeri-
do, sobre la base de evidencia morfológica craneal, 
que los grupos asentados en el este de esta región 
poseerían mayores semejanzas con poblaciones de 
Brasil, mientras que los del oeste se asemejarían a 
poblaciones del nordeste argentino (Bertoni et al. 
2000). Estos resultados no concuerdan con los ob-
tenidos en el presente estudio, ya que el conjunto 
de individuos agrupados en Campos del Uruguay 
se aleja notablemente de aquella procedente del 
Delta del Paraná y se agrupa, dependiendo la téc-
nica de análisis utilizada, con poblaciones del sur 
de Cuyo, sector austral de las Sierras Pampeanas y 
centro de la Patagonia. Sería necesario contar con 
un mayor tamaño muestral para esta región, con el 
fin de poner a prueba la existencia de diferencias 
significativas entre grupos que habitaron las áreas 
este y oeste y estimar relaciones biológicas con 
otras muestras poblacionales, principalmente del 
sur de Brasil. Asimismo, sería importante contar 
con cronologías radiocarbónicas confiables para 
estas muestras, lo cual permitiría afinar el estudio 
de los patrones de variación biológica desde una 
perspectiva temporal, que seguramente enrique-
cería la discusión acerca de la dinámica poblacio-
nal del área de estudio abordada en este trabajo.
 
CONCLUSIONES
A continuación se sintetizan los principa-
les resultados obtenidos a partir del presente estu-
dio: 
A escala regional 
•	 Existencia de diferencias significativas 
entre las muestras procedentes del norte del 
área pampeana, siendo HPI la que presentaría 
mayor cohesión en su agrupamiento (i.e. mayor 
homogeneidad interna). 
A escala macroregional 
•	 Compleja historia biológica para el área: 
HPI manifestaría similitudes con grupos de la 
región Chaco-Santiagueña y del sector austral 
de las Sierras Pampeanas, sugiriendo un origen 
común o un elevado flujo génico. 
•	 URU se agrupa, dependiendo de la técni-
ca de análisis aplicada, con muestras del sur de 
Cuyo y del sector austral de las Sierras Pam-
peanas, incluso con muestras del centro de Pa-
tagonia. 
•	 Ambas muestras pampeanas manifiestan 
semejanzas a nivel de marcadores epigenéticos 
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con poblaciones del centro, Cuyo y Patagonia 
argentina.
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